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Woher kommt die Liebe? 
Über biologische Grundlagen menschlichen Verhaltens 
Zum Gedenken an meinen Vater, Otto Kuli, 
geboren am 20. 2. 1896 in Bad Herrena.lb-Bernbach, 
gestorben am 22. 12. 1983 in Stuttgart-Zuffenhausen 
Woher kommtdie Liebe? Diese Frage wird hier vom Standpunkt des Natur-
wissenschaftlers aus erörtert. Zur Charakterisierung dieses Standpunktes 
mögen folgende Überlegungen dienen: 
Durch die Biologie wissen wir heute, daß die Vielfalt von Lebewesen auf 
unserer Erde in einem Evolutionsprozeß entstand, der seit mehr als dreiein-
halb Milliarden Jahren im Gange ist. Dabei entstanden im Laufe der Zeit 
immer komplexere Lebensformen. Dieser Vorgang der Höherentwicklung 
führte zu den Säugetieren und bei diesen dann zur Gruppe der Herrentiere 
oder Primaten mit den Menschenaffen und dem Menschen. Eine kausale 
Erklärung für diesen Evolutionsprozeß lieferte Charles Darwin. Dievon ihm 
aufgefundenen Prinzipien sind in der Biologie heute allgemein anerkannt; 
darüber hinaus hat man inzwischen weitere mittelbare Ursachenkomplexe 
aufgefunden. 
Die Biologie als Naturwissenschaft muß prinzipiell für alle Menschen 
erlernbar sein; sie muß sich auf allgemeinverbindliche Theorien beschränken. 
Gott kommt innerhalb der Naturwissenschaften nicht vor; der Naturwissen-
schaftler verharrt auf dem Standpunkt eines hypothetischen Agnostizismus. 
Nur dadurch sind die Aussagen der Naturwissenschaft allgemeinverbindlieb 
und unabhängig von der religiösen Auffassung des einzelnen. Über Gon und 
den Glauben an Gott wird daher hier keine Aussage gemacht. Es möge nur 
vorneweg der Satz von Ludwig Wittgenstein stehen: •An einen Gott glauben 
heißt sehen, daß es mit den Tatsachen der Welt noch nicht abgetan ist.«1 
Evolutionsbiologische Grundlagen 
Die Frage nach der Herkunft der Liebe wird hier evolutionsbiologisch 
verstanden. Biologisch wäre natürlich auch eine ontogenetische, entwick-
lungsphysiologische Betrachtungsweise. Man könnte fragen: Welche 
physiologische Grundlage hat das Auftreten der psychischen Phänomene, 
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die zum Komplex ·Liebe• gehören? Es müßte dann die hormonelle Basis 
psychischer Faktoren, zum Beispiel der psychischen Geschlechtsmerkmale, 
diskutiert werden. Dieser Themenkreis wird hier nicht behandelt. 2 
In der Evolution tritt, wie zu zeigen sein wird, der doppelte Aspekt der Liebe 
auf, als Eros und als Agape. Von Liebe redet der Biologe allerdings nicht. 
Liebe ist ein sehr komplexes Phänomen, das - zu bezeichnen mit diesem 
Namen - nur beim Menschen vorkommt. Der Biologe bevorzugt (relativ) 
klar definierte, also einfachere Begriffe. Er spricht von Paarbindung, wenn 
sexuell getönte Verhaltensweisen zwischen Tieren gemeint sind, und von 
Altruismus, wenn es sich um nicht-sexuell best.immte Beziehungen handelt. 
Dieser Begriff Altruismus wird hier also anders verwendet als in der 
Umgangssprache. Er hat in der Biologie keinerlei wertenden Charakter, 
sondern fungiert als wertneutraler Fachausdruck. Es ist klar, daß diese 
Verwendung eines Wortes der Umgangssprache zu Verständnisproblemen 
führen kann; zunächst weniger offensichtlich ist die Erkenntnis, daß sie auch 
Probleme zudecken kann, wie das noch zu zeigen sein wird. 
Nach der Evolutionstheorie ist Evolution das Ergebnis von Selektion. Diese 
Grundaussage ist der derzeit beste Ansatz zum Verst.ändnis der Fülle von 
Lebensformen und Lebenserscheinungen. Auch alle Verhaltensweisen der 
Tiere sind Lebenserscheinungen und müssen zu erklären sein durch ihren 
Selektionsvorteil, das heißt durch den Beitrag, den sie zum Überleben und 
zur Fonpflanzung ihrer Träger leisten. 
In der Evolution gilt ferner das Ökonomieprinzip: Diejenige Lebensform 
und Lebenserscheinung setzt sich durch, die mit dem geringsten Aufwand an 
Energie und Risiko zu einem bestimmten Ergebnis führt. In einfachen Fällen 
können biologische Evolutionsvorgänge daher mit Hilfe der mathematischen 
Spieltheorie simuliert werden. Wenn man die Verhaltensmöglichkeiten 
kennt, läßt sich durch spieltheoretische Modellberechnungen aufzeigen, 
welche Verhaltensweisen optimal sind. Diese können in der Evolution 
erwartet werden. Die Evolutionstheorie hat also Voraussagekraft; sie kann 
deshalb nicht - wie Kritiker immer wieder behaupten3 - auf Tautologien 
beruhen. Was in den Tieren bei jenen optimalen Verhaltensweisen, die wir 
dann beobachten, vorgeht, wissen wir weitgehend noch nicht. 
Im Verlauf der Evolution auf der Erde beobachten wir eine Höherentwick-
lung. Dabei wird auch die Informationsaufnahme der Lebewesen aus der 
Umwelt größer, ihre Energieumsetzung wird effektiver und ihr Verhalten 
wird vielseitiger und plastischer. Es müssen also zusätzlich weitere Verhal-
tenselemente auftreten und die Verhaltensstrategien komplexer werden. 
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Entstehung von Paarbindung und Altruismus 
Die Entstehung der Paarbindung ist aus dem grundlegenden biologischen 
Prinzip der Sexualität zu erklären. Die einfachsten Lebewesen, wie zum 
Beispiel Bakterien, besitzen keine echte Sexualität. Jedoch gibt es bei diesen 
Organismen schon eine Übertragung von Erbeigenschaften, das heißt von 
Genmaterial, zwischen den Zellen. So werden bei Bakterien beispielsweise 
Resistenzeigenschaften gegen Antibiotika übertragen. Dadurch werden die 
Bakterien widerstandsfähiger, was sicher ein Selektionsvorteil für sie ist; man 
sagt, die Fitness der Bakterien werde erhöht. Die Yennehrung der Bakterien 
erfolgt nur auf ungeschlechtlichem Weg durch Teilung und hat mit der Über-
tragung von Genen nichts zu tun. 
Bei der Ausbildung von Sexualität ist der entscheidende Fakcor ebenfalls ein 
Zusammenkommen von Genen aus verschiedenen Organismen. Es geht 
dabei also primär nicht um Vermehrung. Durch eine Neukombination von 
Erbanlagen können nämlich neue Eigenschaften auftreten. Das bringt 
Vorteile in der Evolution; die neuen Lebewesen haben vielleicht eine andere 
Färbung, die ihnen in bestimmten Gebieten ebenfalls Schutz bietet. Somit 
kann ein etwas abweichender Lebensraum besiedelt werden. Derartige 
Vorgänge erhöhen oftmals die Fitness. Bei allen vielzelligen Lebewesen 
erfolgt die Neukombination von Erbanlagen so, daß besondere Geschlechts-
zellen gebildet werden, die dann beim Vorgang der Befruchtung miteinander 
verschmelzen. 
Bei der Produktion von Nachkommen und ebenso schon bei der Bildung von 
Geschlechtszellen gibt es zwei prinzipiell verschiedene Wege, um eine 
möglichst große Zahl von Individuen hervorzubringen. Die eine Strategie 
besteht darin, sehr viele und kleine Geschlechtszellen zu bilden. Viele davon 
werden nutzlos zugrunde gehen, jedoch sind hinreichend viele vorhanden, 
um die Produktion von Nachkommen sicherzustellen. Die andere Strategie 
geht davon aus, relativ wenige Geschlechtszellen zu produzieren, diese aber 
möglichst gut mit Reservestoffen auszustatten und auch sonst zu schützen, 
so daß eine große Chance besteht, daß sie befruchtet werden und sich dann 
entwickeln. Diese beiden Wege sind Alternativen. Ihnen entspricht genau die 
Bildung der Geschlechtszellen bei den beiden Geschlechtern: nach der ersten 
Strategie entstehen Spennien, nach der zweiten Eizellen. Eine dritte 
Möglichkeit gibt es nicht, daher existieren auch nur zwei Geschlechter. 
Einfach organisierte Tiere bilden oft in einem Organismus weibliche und 
männliche Geschlechtszellen; sie sind Zwitter (zum Beispiel Regenwurm, 
Weinbergschnecke). Die Evolutionstheorie kann nun aufzeigen, daß unter 
bestimmten Bedingungen, vor allem wenn die Befruchtung der Eizellen im 
Körperinneren stattfindet, solche Zwitterorganismen keine Vorteile haben. 
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Unter diesen Bedingungen kann Getrenntgeschlechtlichkeit auftreten und je 
nach den weiteren wirksamen Faktoren einen beträchtlichen Selektionsvor-
teil erhalten. 4 
Sind die Tiere aber getrenntgeschlechtlich, so müssen sie einen Geschlechts-
partner finden. Dazu muß ein Sexualverhalten entstehen. Es erfolgt ein 
Anlocken des Partners und eine Partnerwahl; vor allem zwischen den Männ-
chen besteht oftmals Konkurrenz. Bei vielen Arten führen diese Faktoren zu 
Unterschieden in Gestalt und Aussehen von Männchen und Weibchen. 
Die Weibchen produzieren weniger Eizellen als die Männchen Spermien und 
müssen dabei mehr Energie aufwenden als die Männchen für die Spermien-
bildung. Daher besteht ein Selektionsvorteil für Weibchen, die sich so 
verhalten, daß genetisch möglichst vorteilhafte Nachkommen erzeugt 
werden. Danach wird sich das - ebenfalls genetisch festgelegte - Verhalten 
des Weibchens ausrichten. Das Weibchen wird versuchen, ein möglichst 
•gutes• Männchen zu finden und dann dieses für längere Zeit, nicht nur für 
eine Brut, zu binden. Natürlich handelt es sich dabei nicht um eine reflek-
tierte Handlung des Weibchens, wie man diesen Satz mißverstehen könnte, 
sondern um einen zwangsläufigen Evolutionsprozeß. Das Männchen seiner-
seits hat den höchsten Fortpflanzungserfolg, wenn es das Weibchen bewacht, 
so daß kein anderes Männchen eine Chance hat. Seide Geschlechter haben 
also, wenn auch aus unterschiedlichen Gründen, ein ·Interesse• an längerer 
Bindung. Deshalb mußsichdie Verhaltensweise .. Paarbindung• entwickeln. 
Die Paarbindung kann, je nach sonstigen wirksamen Selekrionsfaktoren, auf 
unterschiedliche Zeit festgelegt sein: für eine Saison, für ein Jahr oder (ebens-
(an~. 
Bei höheren Tieren ist der Aufwand des Weibchens für die Produktion von 
N:zchkommen vidfach da.durch zusätzlich erhöht, da« Brutplle~e erforder-
lich ist. In solchen Fällen ist es für das Weibchen vorteilhaft, wenn sich das 
Männchen an der Brutpflege beteiligt. Dann wird nämlich die Energie· Inve-
stition des Männchens in die Nachkommen größer und damit auch die Paar-
bindung verstärkt. Beim Weibchen haben also jene Verhaltensweisen Selek-
tionsvorteile und werden sich durchsetzen, die das Männchen zur Beteili-
gung an der Brutpflege veranlassen. So kann es etwa sein, daß das Männchen 
eine Vorleistung erbringen muß, wie zum Beispiel den Bau eines Nestes. 
Dadurch aber wird für das Männchen vielfach das Erzeugen weiterer Nach-
kommen mit anderen Weibchen energieaufwendiger als die Pflegebeteiligung 
beim ersten Weibchen. Dies ist ganz besonders dann der Fall, wenn das 
Weibchen die Vorleistung nur vor der ersten gemeinsamen Brut verlangt. 
Daraus resultiert eine Dauerpartnerschaft. Derartige lebenslange Paarbin-
dungen trifft man vor allem bei verschiedenen Vogel- und Säugeticrartcn. 
Sind die Beziehungen weitgehend monogam, so spricht man auch von 
• Treue• (in Anführungszeichen, da ohne den wertenden Inhalt, der diesem 
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Begriff - angewandt auf den Menschen - stets innewohnt), beispielsweise 
beim Orang-Utan. Das Verhalten dieser Tiere ist selbstverständlich nicht 
reflektiert; es ist nicht moralisch, sondern moralanalog. Allerdings weisen 
Befunde der Verhaltensforschung bei etlichen Vögeln und Affen darauf hin, 
daß hier bei der Paarbindung personale Beziehungen bestehen. Damit geht 
die Paarbindung über ein bloßes zweckmäßiges Verhalten (zum Zweck der 
Fortpflanzung) hinaus. Damit aber beginnt sich das Verhältnis - Paarbin-
dung dient der Sexualität - umzukehren. Bei verschiedenen Affen ist die 
Hauptaufgabe des Sexualverhaltens nicht die Fortpflanzung, sondern die 
soziale Bindung. Beim Menschen ist die permanente sexuelle Reaktionsbe-
reitschaft ein starker Hinweis auf die Funktion der Sexualität als eine wesent-
liche Grundlage der Paarbindung, die nicht primär der Fortpflanzung zu 
dienen braucht. 
Wir stehen in unserer Betrachtung aber noch bei den Tieren. Bei über 200 
Vogelarten und etwa 120 Säugerarten beteiligen sich außer den Eltern andere 
Individuen an der Brutpflege. Man nennt sie Brutpflegehelfer. Deren 
Verhalten bezeichnet man als altruistisch (wir erinnern uns: ohne jede 
Wertung!). Die Altruisten sind stets Verwandte der Elterntiere. Die Evolu-
tionstheorie kann die Bedingungen angeben, unter denen die Ausbildung 
einer solchen Brutpflegehilfe - oder eines sonstigen altruistischen Verhal-
tens, wie z.um Beispiel W amschreie des Wächtertieres einer Herde, wenn ein 
Raubtier naht - Selektionsvortei}e hat und sich daher in der Evolution 
durchsetzen wird. Ein altruistisches Tier wird häufiger z.u Tode kommen als 
ein nicht-altruistisches; es hat also eine geringere Fortpflanzungschance. 
Daher gelangen seine Gene weniger häufig in Nachkommen. Diese V erringe-
tun~ det Wahrsche\n{\chke\t füt d\e We\tet<&abe der Gene betrifft auch die)e-
nigen Gene, die das altruistische Verhalten verursachen. Damit sich diese 
Gene in der Population dennoch erhalten können, muß die Herabsetzung der 
Wahrscheinlichkeit der Gen-Weitergabe überkompensiert werden durch die 
Erhöhung der Wahrscheinlichkeit für die Weitergabe dieser Gene durch den 
Empfänger des Altruismus. Dieser Empfänger muß ein naher Verwandter 
sein, denn die Zahl gemeinsamer identischer Gene ist umso größer, je näher 
verwandt Altruist und Empfänger des Altruismus sind. Je jünger der 
Empfänger ist, umso mehr Fortpflanzungschancen hat er, daher ist der 
Altruist in der Regel ein älteres, der Empfänger ein jüngeres Tier. Im Ender-
gebnis entsteht so ein genetisch fixierter Verwandten-Altruismus. 
Evolutionsbiologisch entscheidend ist dabei die Zunahme der Gesamteig-
nung (inclusive ficness). Darunter versteht man die Summe der Eignung des 
betreffenden Individuums selbst und der Einflüsse, die es auf die Eignung 
seiner Verwandten ausübt und die es so zur Überlebenschance seiner Gruppe 
generell beisteuert. 5 
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Bei einigen Säugetierarten trifft man auf eine Erweiterung der Verwandten-
hilfe in Form einer Kranken- und Altenhilfe, so zum Beispiel bei Delphinen, 
Elehnten und verschiedenen Affenarten. Hier tritt neben dem strengen 
Verwandten-Altruismus eine weitere Form von Altruismus. Auch sie muß 
eine genetische Grundlage haben, sonst könnte sie bei den erwähnten Tier-
arten nicht auftreten; sie ist aber offensichtlich sehr viel plastischer und in 
hohem Maße durch Lernprozesse der Individuen bestimmt. Die genetische 
Basis muß ein sehr kompliziertes Wechselspiel von Genen sein. Die hohe 
Plastizität des Verhaltens kann dann als Folge der Komplexität angesehen 
werden. In der Verhaltensbiologie simplifiziert man häufig die Betrachtungs-
weise und tut so, als ob nur einige Gene zugrunde lägen. Als heuristisches 
Prinzip ist diese starke Vereinfachung erlaubt, sofern man sich der zugrunde-
liegenden realen Komplexität bewußt bleibt. In vielen Fällen lassen sich die 
Beobachtungen des Verhaltens mit einem einfachen genetischen Modell in 
Einklang bringen, das in der mathematischen Spieltheorie durch das Spiel ,. tit 
for tat• (zu deutsch: • Wie du mir, so ich dir•) nachgeahmt wird. 6 Die Taktik 
im Spiel ist: kooperiere (= sei alcruiscisch) bei der ersten Handlung, dann tue 
stets das, was der andere zuvor getan hat. Ist der •Gegenspieler• im Zug 
zuvor :Jcruistisch gewesen, so ist man das selbst auch; war er egoistisch, so 
handelt man beim nächsten eigenen Zug ebenfalls egoistisch. Die Spieltheorie 
zeigt, daß sich diese Verhaltensstrategie unter bestimmten Bedingungen in 
einer Gruppe durchsetzen kann, auch wenn sie anfangs nur von einer kleinen 
Zahl von Individuen geübt wird. Wechselseitige Kooperation kann also ohne 
zentrale Kontrolle in einer Gruppe von Egoisten entstehen, wenn sie von 
einer Teilgruppe ausgeht, die auf die Zusammenarbeit setzt. Auch hierbei 
handelt es sich, wenn wir Säugetiere betrachten, naturgemäß um moralana-
loges Verhalten. 
Verhältnisse beim Menschen: 
Angeborenes Verhalten und Bewußtsein 
Die Verhaltensweisen der Säugetiere - Paarbindung und Altruismus- sind 
auch im menschlichen Erbgut angelegt. Beim Menschen kommen nun aber 
eine außerordentlich hohe Lernfähigkeit und das spezifisch menschliche 
Bewußtsein hinzu. Bevor wir betrachten, wie sich die Kombination dieser 
Faktoren auswirkt, soll zunächst die Beziehung angeborener Verhaltensele-
mente zum Bewußtsein allgemein erörtert werden. Die Steuerung angebo-
renen Verhaltens erfolgt vom Gehirn aus; ebenso ist dort das Bewußtsein 
lokalisiert, so daß sich enge Beziehungen zwischen biologisch fixierten 
Verhaltensweisen und Bewußtsein entwickeln. Biologisch festgelegtes 
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Verhalten muß nicht unbedingt in Form fester Verhaltensweisen ererbt sein. 
Bei vielen höheren Tieren und ganz ausgeprägt beim Menschen gibt es auch 
den Fall, daß genetisch fixiert •nur« die Disposition für einen bestimmten 
Lernprozeß vorliegt. So ist zum Beispiel der Mensch erblich stark disponiert, 
als Kleinkind eine Muttersprache zu erlernen. Welche er aber lernt, hängt 
ganz allein von der Umwelt ab. 
Die Informationen, die auf den Menschen einwirken, werden im Gehirn 
verarbeitet. Die Funktionsweise des Gehirns ist erblich fixiert. Durch die 
Verarbeitung von Informationen aus derUmweltwird es aber modifiziert, so 
daß es neue, zuvor nicht vorhanden gewesene Programme aufbaut. Dies geht 
so weit, daß der Mensch sogar ganz elementare Verhaltensweisen, die sicher 
vollständig angeboren sind, zu beherrschen vermag. Ein einfaches Beispiel: 
Hunger führt zur Verhaltensweise der Nahrungsaufnahme. Der Mensch 
kann aber in den Hungerstreik treten und sich zu Tode hungern. Auch bei 
völlig durch Vererbung festgelegten Verhaltensweisen ist der Mensch also 
verantwortlich für sein Handeln. Wir erkennen daraus: Der häufig herausge-
stellte Gegensatz von »ererbt oder erworben• ist zum einen oft keine Alter-
native, sondern ein Sowohl-Als-auch, und zum anderen erlaubt er keine 
Aussagen über die Verantwortlichkeit des Menschen. 
Die Gehirnforschung hat gezeigt, daß das Bewußtsein und alle spezifisch 
menschlichen Gehirnleistungen in bestimmten Teilen der Hirnrinde lokali-
siert sind, die man unter dem Begriff Neocortex zusammenfaßt. Hingegen 
sind angeborene Verhaltensweisen in Gehirnteilen lokalisiert, die schon 
früher in der Evolution entstanden und die bei allen Säugern und zum Teil 
schon bei Reptilien und Fischen vorhanden sind. Bei den Säugern gehört 
dazu vor allem das limbisehe System. Wir bezeichnen diese Gehirnteile hier 
etwas vergröbernd als das Althirn. Neocortex und Althirn sind miteinander 
verschaltet; so kommt es zur Wechselbeziehung zwischen Bewußtsein und 
nicht bewußten Programmen. Hunger ist ein Phänomen, das im Althirn 
entsteht und durch die Verschaltung mit dem Neocortex ins Bewußtsein des 
Individuums tritt. Beim Hungerstreik kontrolliert der Neocortex die 
•Althirn-Wünsche•. 
Die zunehmende Bedeutung des Neocortex bei der Evolution von Affe und 
Mensch geht mit zunehmender Kontrolle und Beherrschung angeborener 
Verhaltensweisen einher. Das ist nicht ein Verlust von Instinkten oder 
Trieben7, sondern deren zunehmende Überlagerung durch Leistungen des 
Neocortex. Der Neocortex bedarf der fortlaufenden Informationsaufnahme 
aus der Umgebung. Diese wird vollzogen durch Lernen; dadurch ist der 
Mensch kulturfähig. Die Elemente der Kultur werden von jedem Individuum 
durch Lernprozesse erworben. Dieses Lernen erfolgt in großem Umfang 
spielerisch. Das spielerische Lernen ist bei Tieren weitgehend auf die Jugend-
phase beschränkt; beim Menschen hingegen erfolgt es lebenslang. Vonseiten 
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der Kulturanthropologie8 ist das Spiel schon mehrfach als eine wesentliche 
Grundlage der Kultur herausgestellt worden. Biologisch liegt dem lebens-
langen Spielen offenbar eine • Verjugcndlichungc des Menschen9 zugrunde, 
die damit zusammenhängt, daß der Mensch sehr unfenig zur Welt kommt. 
Die hohe Lernfähigkeit im Spiel und die frühe Konfrontation mit einer 
Kultur-Umwelt wirken der starren Festlegung von Verhaltensweisen auf der 
Basis angeborener Elemente zusätzlich entgegen; sie erhöhen also die Plasti-
zität von Verhalten. 
Wir haben erwähnt, daß der Neocortex das Althirn beherrschen kann. Es 
gibt aber auch das Umgekehnc: daß das Althirn den Neocortex einfach über-
rumpelt. Das kann zu Irrationalismen im Handeln des Menschen führen. 
(·Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach ... ) Dabei ist vor allem auch 
daran zu erinnern, daß es angeborene Elemente aggressiven Verhaltens beim 
Menschen gibt. 
Viele Handlungen des Menschen sind zumindest mitbestimmt durch emotio-
nale und triebhafte Elemente, also durch das Althirn. Dem Bewußtsein ist 
eine solche nicht begründbare Antriebskraft suspekt. Daher sucht und findet 
es für die Handlungen hinterher eine rationale Erklärung. Diese Rationalisie-
rung von Handlungen im Nachhinein ist hervorgerufen durch die Span-
nungen im System Alehirn-Neocortex und ist ihrerseits ein wichtiges 
Element bei der Ausbildung ethischer Normen. Es erfolgt eine Rechtfeni-
gung durch nachträgliche Konstruktion von Wenen. Die hohe menschliche 
Lernfähigkeit ermöglicht es dann, ethische Wene im Rahmen der Kultur 
durch Tradition von Generation zu Generation weiterzugeben. Nicht jedes 
Individuum muß also die Entwicklung ethischer Normen und Wene selbst 
vornehmen, sondern es kann sie erlernen. Dies erfolgt natürlich sehr viel 
rascher und hat daher - zumindest beim vorgeschichtlichen Menschen -
Selektionsvoneile für die Gruppe. Es bilden sich so kulturspezifische Hand-
lungen und Handlungsanweisungen, die tradien werden. 
Mit den Fragen der biologischen Festlegung von kulturellem Verbalten 
beschäftigt sich die Soziobiologie. Es geht dabei nicht darum, ob konkrete 
Verhaltensweisen angeboren sind, sondern nur um die Frage, ob Tendenzen 
zu bestimmten Handlungen oder auch die Fähigkeit, Handlungsweisen zu 
ändern, angeboren sind. Die Soziobiologie versucht, dies zu erkennen und 
quantitative, populationsgenetische Methoden darauf anzuwenden. 
Dadurch erfahren zahlreiche ethische Handlungen des Menschen eine 
kausale Erklärung als evolutive Anpassungen, so etwa - wie wir schon 
vorausnehmen können - Dauerpaarbindung und Verwandten-Altruismus. 
Wir müssen uns aber der Tatsache bewußt bleiben, daß beim Menschen 
infolge der Entwicklung der Kultur an die Stelle der einfachen Kausalkette 
zwischen der biologischen Bedingtheit und der sozialen Struktur ein 
komplexes Netzwerk tritt. Neuerdings gibt es Ansätze der Soziobiologie 
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und der Populationsgenetik, um die Rückwirkung der kulturellen Evolution 
des Menschen auf angeborene Verhaltenselemente zu erfassen. Hierzu wird 
die Kultur als Summe aller Artefakte, Ideen, Verhaltensweisen etc. gedank-
lich in kleine ,. Kulturatome« aufgespalten. Für diese gibt es mehrere Bezeich-
nungen in der Literatur; am häufigsten wird der Begriff Mcm verwendet. Die 
Frage, ob eine derartige Aufgliederung der Kultur möglich ist, wird von 
vielen Kulturanthropologen verneint. Als heuristisches Prinzip scheint das 
Verfahren aber für die weiteren Überlegungen zunächst brauchbar. Manche 
Mcmc und Mcmkomplexe (also kulturelle Praktiken) sind für das Überleben 
oder eine hohe Nachkommenzahl günstiger als andere, daher ist biologische 
Selektion wirksam. Somit unterliegen auch die Verhaltensregeln, die eine 
erbliche Grundlage haben, der Selektion. Dadurch wird wiederum die Wahl 
der Individuen beeinflußt. Es entsteht also ein System der Koevolution von 
für die Kultur wichtigen Genen und der durch Tradition (Lernen) weiterge-
gebenen Kultur. Genetisch begründete Verhaltensstrategien bleiben dabei in 
der Evolution erhalten, solange sie für eine Population vorteilhaft oder 
zumindest nicht nachteilig sind. Die Soziobiologie wird von einigen Seiten 
heftig bekämpft. Die prinzipielle Möglichkeit dieser Disziplin ist aber unbe-
streitbar, sofern Kultur auf biologische Strukturen des Menschen zurückgeht 
und nicht ein transzendentales Phänomen ist, das sich einer wissenschaftli-
chen Aussage entzöge. 
Menschliche Paarbindung 
nnd menschlicher Altruismus: Liebe 
Mit der Entstehung des Bewußtseins erfolgt der Übergang von moralana-
logen zu moralischen Verhaltensweisen. Für diesen Übergang entscheidend 
sind folgende Vorgänge: 
1. Eine Überlagerung der angeborenen Verhaltensweisen (friebe) durch 
Denken. Die Triebe werden zu emotionalen Appellen. 
2. Die Emotionen treten zu Emotionskomplexen zusammen und erfahren 
zusätzliche Differenzierungen. Vorteilhafte Emotionskomplexe werden 
gefördert. Diese können aber auch Verhaltenselemente enthalten, welche 
isoliert eher nachteilig sind. Sofern der Vorteil des Komplexes diese im 
Mittel überkompensiert, werden die nachteiligen Elemente trotzdem 
erhalten bleiben. 10 Dies mag auf manche Formen menschlichen Aggres-
sionsverhaltens zutreffen, müßte aber genauer untersucht werden. 
3. Die kulturelle Evolution gestaltet dieses Grundmaterial in vielfältiger 
Form. So treten auch in der kulturellen Evolution die verschiedenen Stra-
tegien der Maximierung des Fortpflanzungserfolges auf. Es entsteht 
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Konkurrenz zwischen Memen und Memkomplexen sowohl im einzelnen 
Individuum wie in der Population, die durch eine gemeinsame Kultur 
bestimmt ist. 11 So kann natürlich auch ein Widerstreit zwischen verschie-
denen Normen entstehen. 
Aus der sexuellen P3:Jrbindung entsteht beim Menschen als Verhaltensweise 
die sexuell bestimmte Liebe (Eros). Nur beim Menschen kann man von Liebe 
sprechen, denn Liebe ist ein Phänomen des Bewußtseins. Im wissenschaftli-
chen Bereich ist sie daher ein Thema der Psychologie, nicht der Biologie. 
Liebe ist nicht nur ein Emotionskomplex, sondern verlangt wie beim Tier 
nach Handlungen; diese aber sind beim Menschen reflektiert. Die Liebe ist 
intensiv eingebunden in die Kultur; in der kulturellen Evolution erfolgt eine 
vielfältige Ausgestaltung der Grundelemente. Ein erheblicherTeil der Kunst, 
Musik und Literatur hat darin seinen Ursprung. Dabei geht es primär stets 
um Bindung, nicht um Fortpflanzung. 12 Der Mensch ist nicht nur biologisch 
bestimmt, sondern auch sozial und kulturell. Daher sollte er sich der 
Tatsache bewußt werden, daß er am meisten durch die Überbevölkerung der 
Erde bedroht ist. Alle ökologischen Probleme, die zu einer irreversiblen 
Zerstörung der Schöpfung führen, sind letztlich hierdurch verursacht. Es ist 
daher eine unabdingbare Forderung, daß die Biologie des Menschen, der 
Primat der Fortpflanzung, zurücktreten muß, wie dies schon von Natur aus 
beim Menschen angelegt ist. 
Aus dem Altruismus der Tiere entsteht der menschliche Altruismus. 
Wiederum ist beim Menschen Form und Intensität altruistischer Hand-
lungen kulturell bestimmt, genetisch fixiert ist aber ein dem Handeln zugrun-
deliegender Trieb (ein Schaltprogramm des Althims). In der kulturellen 
Evolution kann zunächst die biologische Brutpflegerolle auf viele Brutpfle-
gehelfer (Lehrer, Erzieher usw.) ausgedehnt werden. Da für die Erhaltung 
und Evolution der Kultur das Lernen entscheidend ist, spielt beim Menschen 
nicht mehr die Ausbreitung der Gene allein eine Rolle, sondern immer mehr 
die Ausbreitung von Mem-Komplexen, das heißt von Ideen, Meinungen, 
kulturellen Praktiken . Erziehung schafft Träger bestimmter Memkomplexe. 
Menschen, die viele Memkomplexe gemeinsam haben, nennen wir geistig 
verwandt. Die geistige Verwandtschaft wird umso größer, je mehr Zeit diese 
Individuen für einen Austausch von Gedanken und Meinungen aufwenden. 
Daraus entsteht in der kulturellen Evolution ein kultureller Altruismus, der 
neben den »genetischen• Altruismus tritt und diesen verstärken oder ihm 
entgegenwirken kann. Auch der kulturelle Altruismus hat aber eine geneti-
sche Grundlage im allgemeinen Gruppen:Jltruismus. Beim Menschen dürften 
ebenfalls die beiden Formen eines stark genetisch fixierten Verwandten-
Altruismus und eines schwachen allgemeinen Gruppen-Altruismus 
vorliegen 13; allerdings ist der Gruppen-Altruismus viel stärker von der kultu-
rellen Evolution abhängig. Die verschiedenen Elemente des Altruismus-
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Verhaltens können sich auch ins Gehege kommen, woraus ambivalente 
Einstellungen entstehen und sogar Schuldgefühle resultieren können. Dieses 
komplexe Altruismus-System ist die Basis der nicht sexuell getönten Liebe, 
der Agape, der Nächstenliebe. Dabei taucht unausweichlich ein Problem auf: 
das Altruismus-System steht im Widerstreit mit anderen genetisch ange-
legten Verhaltensweisen des Menschen, vor allem wohl mit solchen der 
Aggression. Kann nun die Kultur das menschliche Verhalten so weit ändern, 
daß dieses sich einem vollkommenen Altruismus nähert? Die Antwort heißt: 
Nein; die erbliche Verhaltensdisposition enthält zu viel, was dem entgegen-
steht. 
Nun gibt und gab es aber Menschen, die einen fast vollkommenen Altru-
ismus leben beziehungsweise gelebt haben. Erwähnen wir als aktuelles 
Beispiel Mutter Teresa. Es scheint also doch möglich zu sein. Um den voll-
kommenen Altruismus wenigstens in einigen besonderen Fällen zu erreichen 
und andere möglichst weit in dieser Richtung zu bringen, wird durch eine 
kulturelle Strategie Druck ausgeübt. Diese Strategie hat auch das Ch ri-
stentum; sie ist klar formuliert in Markus 16, Vers 15-16: »Gehet hin in alle 
Welt und predigt das Evangelium der ganzen Schöpfung. Wer glaubt und 
getauft wird, der wird gerettet werden, wer aber nicht glaubt, der wird 
verdammt werden.« (Nach den Erkenntnissen der historischen Bibelfor-
schung gehört dieser Text zu einer Anfügung des 2. Jahrhunderts an das 
Markus-Evangclium). Es handelt sich bei diesem Text um ein selbstreplizie-
rendes Memsystem : jeder, der es für seine Person angenommen hat, wird es 
auch anderen mit Nachdruck mitteilen. So muß es sich zwangsläufig immer 
weiter ausbreiten. Im Begriff .. Evangelium« enthält es das Prinzip des Altru-
ismus innerhalb der Gruppe, und gleichzeitig ist das Prinzip enthalten, diese 
Gruppe immer größer zu machen. 
Solche selbstreplizierenden Memkomplexe sind in den Lehren vieler Reli-
gionen enthalten und ebenso in pseudoreligiösen Ersatzideologien. Verschie-
dene Gruppen mit dieser Strategie zeichnen sich gegenseitig oft besonders 
negativ. So erklärte Lenin das C hristentum zu einer abscheulichen Seuche. 
Christliche Theologen haben dieses •Kompliment« mehrfach zurückge-
geben. So einfach liegt aber die Sache nicht: Der Widerstreit der genetisch 
fixierten Emotionen liegt im Individuum; die Trennlinie verläuft durch uns 
selbst. Die Forderung der Nächsten- und Feindesliebe ist ein Programm z ur 
Verschiebung der Trennlinie ... Nächstenliebe« wird auch von Theologen 
durchaus unterschiedlich interpretiert. Ein totaler Altruismus impliziert 
einen totalen Pazifismus. Das aktuelle Thema der Nachrüstung/Raketensta-
tionierung zeigt, daß es auch unter Christen verschiedene Ansichten gibt, wie 
der Altruismus zu realisieren sei, welcher Altruismus wichtiger sei. An 
diesem Streit über den • richtigen« Altruismus hat die doppelte Wurzel d es 
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Altruismus-Komplexes Schuld; der allgemeine Gruppenaltruismus ist eben 
genetisch nur schwach fixiert und daher vorwiegend kulturell festgelegt. 
Man wird nun fragen: Kann die kulturelle Evolution ethischer Normen 14 sich 
eigenständig fortsetzen und dabei die genetischen Grundlagen allmählich 
verdrängen? Die Antwort lautet: In einem voraussehbaren Zeitabschnitt ist 
dies nicht möglich. Genetisch festgelegte Programme mit einer langen Evolu-
tion können nur sehr langsam verschwinden, weil sie in komplexe Verhal-
tenssysteme und vielerlei Verhaltensweisen eingebaut sind. Man kann dies 
mit der Situation bei der Giraffe vergleichen, die mit sieben Halswirbeln 
auskommen muß, obwohl eine größere Zahl für sie viel günstiger wäre. Aber 
der Grundbauplan der Säuger sieht sieben Halswirbel vor, und ein Abwei-
chen von dieser Zahl ist offenbar nicht möglich, weil sie in einer langen 
Evolution genetisch sehr stabil festgelegt wurde. Es ist auch die Frage, ob ein 
Verschwinden der durch ihre genetische Basis zueinander in Widerspruch 
stehenden Verhaltensweisen nicht zum Verlust eines wesentlichen Elements 
des Menschseins führen würde. Emotionale Spannungen sind wichtige 
Grundlagen von Kulturphänomenen - sie würden dann vielleicht ebenfalls 
verschwinden. Mit diesen letzten Betrachtungen haben wir uns fast unbe-
merkt von der Biologie wegbewegt und ihre Grenzen überschritten. 
Nachdenken über die Aussagen der Biologie 
Die Biologie beschreibt Verhaltensweisen und versucht, eine Kausalanalyse 
durchzuführen. Die Frage nach dem Sollen, danach, welche Verhaltens-
normen ·richtig• sind, ist keine Frage der Biologie; es ist überhaupt keine 
Frage einer empirischen Wissenschaft. Es ~ibt keine Möglichkeit, von 
Sachaussagen auf Werturteile zu schließen. 1 Aus der genetischen Basis 
normativer Forderungen ist nur abzuleiten, daß diese nicht so sein dürfen, 
daß sie biologisch unerfüllbar sind. 
ln diesem Zusammenhang ist die Erörterung eines semantischen Problems 
von Bedeutung, das in der Verhaltensforschung auftritt und bei deren 
Anwendung auf den Menschen es leicht zu Denkfehlern kommen kann. Wir 
erörtern dieses Problem am Begriff des Altruismus. Es wurde schon darauf 
hingewiesen, daß dieser Begriff in der Biologie als Fachausdruck ohne jede 
Wertung verwendet wird. Wir gingen in unserer Betrachtung dann zum 
Menschen über, und hier hat der Begriff auch eine moralische Dimension. 
Der menschliche Altruismus erscheint uns als eine unmittelbare Weiterent-
wicklung des biologischen. Das aber gilt eben nur für seine biologischen 
Grundlagen. Die Dimension des Bewußtseins, der Reflexion von Hand-
lungen, wird stillschweigend übergangen, wenn man den Begriff einfach 
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überträgt. 16 Der Altruismus wurde vermutlich ein Wen im Bewußtsein, weil 
er im Widerstreit mit anderen angeborenen Verhaltensweisen steht. Aber der 
Komplex dessen, was uns bewußt wird, der für den Menschen entscheidende 
·Innenaspekt« des Altruismus, entzieht sich naturwissenschaftlicher Erklä-
rung. Bewußtseinsinhalte und Bewußtwerdung ethischer Normen sind 
ebensowenig naturwissenschaftlich beschreibbar wie das Phänomen ,.rot«. 
Rot ist für den Wissenschaftler ein bestimmter Wellenlängenbereich elektro-
magnetischer Strahlung. Das Bewußtseinsphänomen •rOt« ist nur dem indi-
viduellen Bewußtsein zugänglich und nicht mitteilbar. Dies ist leicht einzu-
sehen, wenn wir die Frage stellen, was ein Rot-Grün-Blinder beim 
Betrachten einer roten Fläche empfindet: er kann dies nicht mitteilen! Der 
Weninhalt, den Begriffe der Verhaltensforschung und Soziobiologie im 
allgemeinen Umgangssprachgebrauch haben, führt leicht dazu, daß nicht nur 
Beschreibungen von Sachverhalten gegeben, sondern unbemerkt zugleich 
Wertuneile gefällt werden. Dies kann bis zu Widersprüchen führen; ein 
Beispiel dafür führt Stent an: •Nimmt ein Kind A einem Kind B einen 
Bonbon mit der Absicht fon, ihn selbst zu essen, handelt es nach moralischen 
Maßstäben selbstsüchtig. Da es aber damit die Aussichten vermindert hat, 
daß das Kind B Karies bekommt, ist soziobiologisch gesehen eben diese nach 
mora)jschen Maßstäben selbstsüchtige Handlungsweise von Kind A 
sei bstlos ... 17 
Eine Verallgemeinerung dieser Problematik führt zu der Frage, inwieweit 
Ethik biologisch begründet werden kann. Einerseits haben ethische Hand-
lungen eine naturwissenschaftliche Grundlage, und die Grundlagen sittli-
chen Verhaltens können evolutionsbiologisch erforscht werden, wie dies die 
Soziobiologie tut. Andererseits hat das menschliche Individuum subjektiv 
einen freien Willen und die Verpflichtung, einem allgemeinen Sittengesetz zu 
gehorchen. Die Komplementarität dieser beiden Betrachtungsweisen ist 
unaufhebbar. Wir billigen jedem Menschen subjektiv Willensfreiheit zu, aber 
bei der objektiven Untersuchung der Handlungen von Menschen setzen wir 
Ursachen, also kausale Determinienheit, voraus. Diese objektive Betrach-
tungsweise ist sehr erfolgreich, wie das einfache Beispiel von Wahlhochrech-
nungen zeigt: im Populationsmittel sind Verhaltensweisen ganz gut voraus-
zuberechnen; dennoch ist jedes Individuum in seinem Handeln frei. Die 
Komplementarität zwischen objektiver und subjektiver Welt und damit 
zwischen Naturwissenschaft und Ethik ist ihrem Wesen nach paradox, wie 
schon Kant aufgezeigt hat. 18 Aus diesem Grunde kann die Ethik als eine 
eigenständige Disziplin nicht verschwinden. 19 
Infolge ihrer Beschränkung auf empirisch Prüfbares ist die Naturwissen-
schaft allgemeinverbindlich. Ihre Aussagen gelten als gut begründet. Eine 
genaue Analyse zeigt jedoch, daß die Begründung nur eine relative ist; eine 
absolute Begründung ist unmöglich. 20 Man muß nämlich stets das Begrün-
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dunpv~:rfahren an irgendeinem Punkt abbrechen; hierin liegt eine Willkür. 
Es ~ibt also keine Rechtfertigung durch Rückgang auf ein sicheres Funda-
ment. Kant hat einen hypothetischen Rekurs auf die Beschaffenheit unseres 
Erk~:nntnisvermögens vollzogen. Von der heutigen Wissenschaft her können 
wir nicht mehr allen seinen Überlegungen folgen, aber das Prinzip des K.riti-
:ti~mus bleibt nach wie vor die Grundlage des für die Naturwissenschaften 
relevantl'n Philosophierens. 21 Wir können nicht letztendlich begründen, 
.tber wir können unser Erkenntnisvermögen erklären. Der Mensch ist 
Produkt <.kr biologis..:hen Evolution; seine Denkstrukturen sind in dieser 
Evolution zustande gekommen und müssen deshalb evolutionsbiologisch 
~:rklart werden können. Dies ist das Grundprinzip der Evolutionären 
ErkcnntnistheoricY Unsere Erkenntnisstrukturen und -kategorien passen 
auf die •reale Weh•, weil sie im Laufe der Evolution in Anpassung an diese 
Welt entstanden ~ind. Strukturcn und Reichweite unseres Denkens sind 
~cnctisch festgelegt . Sie sind sicher nicht vollkommen; wir erkennen von der 
•realen Weh• nur Teile. Dies gilt auch bezüglich der Erkenntnistheorie 
selbst. Und was außerhalb einer solchen erkenntnistheoretischen Betrach-
tung bleibt, ist die Frage nach dem Sinn, dem Sinn des einzelnen Lebens, dem 
Sinn der Welt. Der Begriff der ·Liebe· aber hat auch eine solche Dimension 
de~ Sinns. Hier stoßen wir an die Grenzen nicht nur naturwissenschaftlicher, 
sondern wissenschaftlicher Erörterung überhaupt. 
All unsere Erkenntnis ist ein Produkt des menschlichen Verstandes. Dies gilt 
auch für unser Wissen über den Verstand. Wir geben eine Erklärung des 
Verstandes, die mit Hilfe dieses Verstandes gefunden, eine ErkJärung für 
Kulturelles, die mit Hilfe der Kultur erreicht wurde. Auch Naturwissen-
schaft ist - wie schon Hume gezeigt hat - niemals eine von der Kultur unbe-
einflußte objektive Anwendung reiner Vernunft. Oieses grundlegende 
Dilemma aller Erfahrungserkenntnis kann auch die evolutionäre Erkenntnis-
theorie nicht auflösen. Der Biologe wird, rein pragmatisch begründet, einen 
hypothetischen Realismus vertreten. 23 Die Auffassung der evolutionären 
Erkenntnistheorie finde ich teilweise vorweggenommen und bestätigt bei 
einem der bedeutendsten protestantischen Denker des 20. Jahrhunderts, bei 
Dietrich Bonhoeffer ... wo es heißt: -Die Vernunft ist nicht ein über das 
Natürliche erhabenes göttliches Erkenntnis- und Ordnungsprinzip im 
Menschen, sondern sie ist selbst ein Teil dieser erhaltenen Lebensgestalt, und 
zwar derjenige Teil, der dazu geeignet ist, das Ganze und Allgemeine im 
Wirklichen als Einheit zum Bewußtsein zu bringen, zu •vernehmen•. Die 
Vernunft ist also gänzlich in das Natürliche eingebettet; sie ist das bewußte 
Vernehmen des Natürlichen in seiner Gegebenheit. Natürliches und 
Vernunft verhalten sich zueinander wie Seins- und Bewußtseinsgestalt des 
erhaltenen Lebens. Die Angemessenheit der Vernunft für das Erfassen des 
Natürlichen hat also ihren Grund weder in der Spontaneität der Vernunft, die 
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das Natürliche erst schüfe, noch in der Göttlichkeit der Vernunft, die sich 
dem Natürlichen anzupassen vermöchte, sondern in der Tatsache des 
Sündenfalls, in den die Vernunft ebenso hineingezogen ist wie die übrige 
Welt ... Die Vernunft vernimmt im Gegebenen das Allgemeine; so ist auch 
das gegebene Natürliche, wie es die Vernunft vernimmt, ein Allgemeines. Es 
umfaßt die ganze menschliche Natur.• 
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